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A b s trac t
A n Em piric al S tu dy on K n o w ledg e
M an ag em ent U t iliz at ion for F irm 's Com petit iv en e s s
Cho, Jeong - Je
Department of Shipping Management
T he Graduate School of
Korea Maritime University
T he concept of knowledge management (K.M ) appeared in the w orld
society , A s Europe management conference supported by ILO adapts
subject of "Knowledge management (forecast of new opportunity )".
recently , Because knowledge management begins to be applied in the
whole industrial field. knowledge management has been brought as a
best practice that companies can improve and harden their own
competitive power basically .
T o make KM help for management place, the importance to
managers recognition KM and emphasis on company competition are
required the gap study of actual use level.
In this study , I will boundly recognition degree of knowledge
competition importance with 4 factor s, that is there are management
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renovation and knowledge ability factor , financial factor , customer
values factor and inside processor factor .
I did gap analysis betw een actual competition and these factor s .
when I did factor analysis of out side environment factors, that ' s
result s consist of complexity of competitive and cooperative
companies , change speed of new goods and new tech , variety of
customer s and simplexity of demand expectation .
then , I did again T - test of the result s,
T he result s of the analy sis showed me that korea companies are
much interested in KM, and it ' s appeared that KM is contributing to
company competition .
If I conclude with the result s of this study, w e are interested in
the word of KM but do not see the importance of KM . However we
have a high level of competition advantages on the contrary korea
companies are interested in the change of customer ' s desire, but
don ' t come up with hold competition advantages so we ' ll be required
much more interest and endeavor in KM and intelligence asset in the
future. w e find it ' s important to upgrade inside processor korea is
engaged in per sonnel resource but has to be interested in knowledge
share system like KM . In regard to customer value, the
under standing of customer ' s desire has competition advantages and
other factor s are important nevertheless, we don 't have competition of
those.
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제 1 장 서 론
제 1 절 문제의 제기
지식경 의 개념은 1986년 유엔 국제노동기구(ILO)가 후원해 열린 유
럽경 콘퍼런스에서 지식경 (새로운 기회의 전망) 을 주제로 채택하
면서 국제 사회에 등장했다1) . 최근 지식경 이 전 산업분야에서 적용되
기 시작하면서, 기업들은 근본적으로 경쟁력을 강화하고 향상시킬 수 있
는 최선의 실천방안(Best Practice)으로 지식 경 이 부각되고 있다. 하
지만 지식경 이 기업의 경쟁력 제고를 위해 어떻게, 어디에 활용되고
있는지는 구체적으로 나타난 바는 없다. 기존의 지식경 과 관련한 선행
연구들에서는 지식경 에 대한 논의들만이 되어져 왔으며 개별기업이나
한 특정산업 분야에 국한되어 연구들이 진행되어 왔다. 이는 최근 20∼
30년 사이에 지적자산에 관한 관심이 대두되고 있으나, 대부분의 연구는
지식경 의 초창기의 연구들이다.
지식경 을 모든 책에서는 새로운 경 , 새로운 경 이론이라고 말
하고 있다. 그러나 지식경 은 어느 날 갑자기 나타났다가 얼마 안 갔어
없어지는 경 이론들과는 차원을 달리 한다. 지식경 은 새로운 경 이
아니라 지금까지 해오고 있는 경 의 한 방법이다.
1) 황윤수, 『LG기공 지식경 의 실천방안』, LG기공 인재 개발팀, 1999.
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최근에 지식경 , 두뇌강국 이라는 용어는 일상용어가 되어버린 듯
하다. 지식경 은 선택이 아닌 필수다. 몇몇 기업들을 중심으로 지식경
도입의 붐이 조성되고 있다. 따라서 기업 내 도입과 활용을 위해서 지식
경 에 대한 모호한 개념이 아닌, 행동적, 실천적 정의가 필요하다고 본
다.
최근 한 조사에 의하면, 지식경 에 대한 인식의 정도는 응답자의
53%는 지식경 을 지식이 사용되고 조직화하는 값진 시도라고 응답하고
있으며, 32%는 지식경 은 경쟁력을 위한 전략적으로 불가피한 중요한
요인이라고 했다.
< 표 1- 1> 지식 경 에 대한 인식 2 )
구 분 응답자 (% )
지식 자원 및 조직화에 대한 값진 시도 53
경쟁력 강화에 필요한 중요한 요인 3 2
단지 유행일 뿐 12
과거의 한 경 형태 3
몇몇의 연구들은 각 기업에 맞는 지식경 기법에만 관심을 두고 있
다. 지식경 시스템이 일선 기업 경 현장에서 성공하기 위해서는 기업
2) 송희경, 이종국, 한관희 , 『지식 경 활성화를 위한 지식 확산 전략 및 구조
연구』,대우정보시스템 기술연구소, 1999.
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의 이념, 전략, 관리방식 및 조직 유형에 적합해야 하고, 경 자들이 이
를 중요하게 인식하고 경 전략에 활용해야 한다.
따라서, 지식경 이 실질적으로 경 현장에 도움을 주기 위해서는 경
자들이 인식하고 있는 지식경 의 중요성과 기업경쟁력 강화에 실제
활용수준간의 격차(Gap)연구가 필요하다.
제 2 절 연구의 목적
로벌 경쟁체제하에서 국가의 경쟁력과 기업의 경쟁력을 갖추기 위
해서 지식경 의 중요성에 대해서는 두 말할 여지가 없다 할 수 있다.
즉, 오늘날과 같이 치열한 경쟁적인 시장상황하에서는 기업 내부 환경을
개선시키는 지식경 을 통하여 원가 절감, 품질 제고 및 고객서비스를
강화하고 치열한 생존 전쟁에서 경쟁적인 우위를 확보할 수 있다.
우리나라 기업들이 치열한 외부시장 여건 하에서 지속적으로 기업의
경쟁력을 유지하고 경 전략 및 외부환경여건을 개선시키기 위해서는 지
식경 시스템을 구축하고, 적절히 활용하여야 하겠다.
본 연구에서는 우리나라 전자ㆍ첨단 기업들이 지식 경쟁력요인에 대
한 중요성 인식과 실제 활용수준간의 격차분석을 수행하고, 지식경쟁력
을 제고하는 요인을 탐색하여 우리나라 기업의 지식경쟁력을 제고하는데
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연구목적을 두로 있다.
본 연구의 목적을 보다 구체적으로 제시하면 다음과 같다.
첫째, 기업의 경쟁력 증대를 위해 일반적으로 인식되고 있는 지식경
관련 요인인 고객가치, 내부프로세서, 경 혁신과 지식능력 및 재무적
요인에 대해 우리나라 첨단기업이 얼마나 중요하게 인식하고 있으며,
또한 실제 활용수준과의 격차여부를 분석하 으며,
둘째, 첨단산업일수록 기업이 직면하고 있는 환경요인은 다양하고 복
잡하다. 따라서 환경요인이 지식경 요인에 대한 기업의 인식정도와 실
제 활용수준이 어떻게 향을 미치는지를 분석하여, 우리나라 첨단기업
이 지식경쟁력을 제고하는 방향을 제시하고자 하 다.
제 3 절 연구의 방법
1. 연구 대상 과 자 료 수 집
본 연구의 대상 기업들은 국내 기업 중 지식경 시스템을 도입해서
시행하고 있는 전자 및 첨단산업 분야의 기업들을 대상으로 하고 있다.
본 연구의 자료수집 방법은 지식경 담당 부서 및 이와 관련 있는 간부
및 종업원들을 대상으로 설문조사를 실시하 다. 본 조사를 하기 이전에
설문지의 타당성을 높이기 위해서 사전 조사를 실시하 다. 즉, 설문조사
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를 하기 전에 사전 전화 확인과 더불어 지식경 시스템을 도입한 기업과
개인 면담을 통하여 설문지를 재구성했다.
설문지는 기업의 전반사항을 묻는 항목과 기업의 전략과 관련 있는
항목 그리고 지식경 에 향을 미치는 내적 향 요인과 외적 향 요
인들을 묻는 문항으로 구성되어 있다.
또한, 본 조사에서 설문조사의 참여도와 정확도를 높이기 위하여 설
문조사에 응답 할 지식경 시스템 도입 기업의 담당 실무자를 사전에 전
화로 파악하여, 직접 받아볼 수 있도록 설문조사표를 발송하고 응답을
요청했다.
2 . 분석 방법
본 연구에서 사용하고 있는 분석 방법은 다음과 같다.
첫째, 국내외 지식경쟁력의 격차분석에 대한 국내외 문헌조사에 대해
서는 비교분석 방법을 실시하 다.
둘째, 우리나라 지식경쟁력 격차분석을 위한 분석 방법은 주로 설문
문항의 기술적 통계량(평균값과 표준편차)에 대한 T - 검정에 의거하여
비교분석을 실시하 다.
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셋째, 우리나라 지식경쟁력에 향 요인을 추출하고 탐색하는 실증분
석에서는 관련요인을 추출하고 요인의 구성적 타당성을 검정하고자 요인
분석(Factor Analysis )을 실시하고, 변수의 신뢰성을 검정하기 위해서는
크론바하 알파(α) 검정을 수행하 다.
넷째, 요인분석으로 검출된 요인들의 중요도와 실제 경쟁력과의 차이
분석(Gap Analysis )을 실시하 다.
다섯번째, 환경요인에 따른 중요도와 성과의 차이분석을 위해 T -
T est를 하 다.
제 4 절 연구의 범위와 내용
본 연구의 목적을 달성하기 위한 주요 연구범위와 내용은 다음과 같
다.
첫째, 국내외 지식의 경쟁력 격차분석에 대한 국내외 문헌조사를 실
시하 으며,
둘째, 국내 기업의 지식경 시스템의 실태조사와 분석을 수행하 다.
주요 실태분석내용으로는 지식경쟁력 격차분석, 환경요인에 따른 중요도
분석을 실시하 다.
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셋째, 상기의 실태조사와 분석을 토대로 우리 나라 지식경쟁력을 활
성화시키고, 이러한 지식경쟁력이 기업의 경쟁력에 미치는 향을 분석
하고, 환경요인을 고려한 격차분석을 실시하여 대외적 환경변화에 적절
히 대응하는 경쟁력을 제고시키는 연구결과를 도출하고자 한다.
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제 2 장 지 식경 시스 템 에 관 한
이 론 적 배경 과 선행 연 구
지식경쟁력에 관한 선행연구들을 국내외 문헌조사를 통해 살펴봄으로
써 본 연구에서 사용하는 지식, 지식경 에 대한 정의들을 내리고자 하
다.
최근에 대두되고 있는 분야이기 때문에 명확한 용어의 정의나 개념이
정립되어 있지 않기 때문에 많은 학자들이 나름의 연구들을 통해서 얻은
결론들을 이해하는 과정에서 본 연구가 필요로 하는 개념들을 찾고자 한
다.
제1절에서는 지식과 관련된 용어들, 그리고 지식경 에 대한 정의들
을 살펴보고, 제2절에서는 지식경 에 관한 선행연구들이 밝혀낸 결과물
을 이용하여 초창기의 지식경 과 현재 진행되고 있는 지식경 의 흐름
을 파악하기로 한다.
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제 1 절 지식 , 지식경 과 관련된 이론
1. 지식
일반적으로 대다수의 사람들은 지식과 정보를 비슷한 개념으로 이해
하고 있다. 하지만 지식과 정보는 다른 개념으로 이용하여야 한다. 다음
의 학자들이 말하는 지식과 정보를 알아봄으로써 지식에 대한 정의를 내
리고자 한다.
노나까(Nonaka) & 다꾸찌(T akeuchi,1995)는 지식을 정당화된 진실에
대한 신념이라고 정의하고 있으며 정보는 인간의 지(知)의 흐름(flow )을
말하고 지식은 축적된 형태(stock)를 의미한다고 하 다3) .
정보는 인간이 뭔가 전달하는 내용이다. 이는 어떠한 의도와 요구에
맞춘 의미 및 가치를 갖는 데이터들로 구성되는 것이다. 정보를 읽고, 이
해하고, 해석하여 특정한 작업기능에 적용함으로써 지식으로 전환한다.
레오날드(Leonard) 와 센시펄(Sensiper ,1998)는 지식이란 적어도 부분
적으로 경험에 근거하고, 작용할 수 있고, 적절한 정보라고 정의를 내리
고 있다4) .
3) I. Non aka an d H . T akeu chi (1995), T he K n owledg e Creating Comp any ,
New York , Ox ford Univ er sity Pres s.
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도큐마레스트(Documarest ,1997)의 경우에는 지식 중에서도 상업적 지
식에 대해 정의를 내리고 있다. 상업적 지식이란 기업의 여러 측면에서
구체화되고 기업을 통해 분배되어 궁극적으로는 시장성과를 창조하는 명
령, 패턴, 규칙과 스크립트의 형식적으로 개발되고 관리되는 네트워크
다5 ).
2 . 지식 의 분 류
< 표 2 - 1> 형식지와 암묵 지
형식지 암묵지
정의 언어로 표현 가능한 객관적 지식 언어로 표현하기 힘든 주관적 가치




언어를 통한 전달 은유를 통한 전달
다른 사람에게 전수하는 것이 상
대적으로 쉬움
다른 사람에게 전수하기 어려움
예 컴퓨터의 매뉴얼 자전거 타기
4) Dorthy Leonard an d Sylvia S en siper . T he Role of T racit Kn ow ledge in
Group Innov at ion , Calif orn ia M anag em en t R ev iew , V ol.40, No.3, 1998
Sprin g , p .112- 132.
5) M arc Docum arest , Under st an ding Kn ow ledge M anag em ent , L ong R ang e
P lann ing , Vol.30, No.3, 1997, p .374- 384.
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* 자료: 지식경 실천, 1998, p.44.
지식에 대한 분류 또한 지식에 대한 정의만큼이나 다양하다. 본 논문
에서는 일본의 노나까(Nonaka ) 교수가 이야기한 형식지와 암묵지에 대
한 분류를 따르기로 한다. 이를 구체적으로 살펴보면, 형식지란 말과
로 남에게 쉽게 전달할 수 있는 지식을 말하며, 암묵지는 개인에게 체화
되어 쉽게 전달할 수 없는 지식을 말한다.
3 . 지식 경
지식경 에 대한 4명의 학자들이 주장을 근거로 지식경 에 대한 이
해를 돕고자 한다.
일본의 노나까(Nonaka ) 교수는 지식경 을 새로운 지식을 창조하고,
이것을 전 조직으로 확산하며, 그것을 다시 상품·서비스·시스템으로
형상화하는 것이라고 규정한다6) .
루겔스(Ruggels ,1998)는 지식경 을 조직내부 혹은 많은 경우 조직
외부에 있는 노하우, 경험, 판단을 활동적으로 레버리지함으로써 가치를
더하거나 창조하는 접근으로 정의한다7 ).
6) I. N on aka an d H . T akeu chi (1995), op . cit . N ew York : Ox ford Univ er sity
Press .
7) Ru ddy Rug gles , T he St at e of the Notion : Know ledge M anag em ent in
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킨타스(Quintas ,1997) 등은 지식경 이란 이미 발생하여 현존하는 필
요를 충족시키기 위해, 존재하고 획득한 지식자산을 규명하고 개발하기
위해 그리고 새로운 기회를 개발하기 위해 지속적으로 모든 종류의 지식
을 관리하는 프로세서로 정의 내리고 있다8) .
이를 종합적으로 이해함으로써 본 연구에서 말하는 지식경 이란 개
인이나 조직에게 내재되어 있는 지적자산인 지식을 인식하고 이를 기업
경쟁력의 제고 수단으로 활용하여 기업의 가치를 극대화하는 가치창출의
프로세서로 정의한다.
제 2 절 지식경 에 관한 선행연구와 흐름
1990년대에 들면서 학계에서도 지식경 에 대한 관심이 고조되었다.
실증적인 연구들이 부족하고 미비한 수준이지만 선행연구들이 이루어낸
성과들을 지식경 의 개념연구를 포함하여, 전략, 프로세서, 문화 및 사
람, 기술의 4가지 차원으로 분류해서 알아보기로 한다. 이는 프루삭
(Prusak,1995)이 지식경 의 인프라스트럭처로 전략과 기술, 조직 및 인
간으로 나눈 것을 기준으로 하 다.
Pract ice , Calif orn ia M anag em ent R ev iew, Vol.40, No.3, 1998 Spring ,
p .80- 89.
8) P aul Quinta s , P aul Lefr er e and Geoff Jones , "Know ledg e M anag em ent : A
Str at egic A g en da", L ong R ang e P lanning , Special Edit ion ; V ol.30, N o.3,
1997, p .385- 391.
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각각의 차원에 대한 흐름적 연구들의 내용을 살펴보면 90년대 초에서
현재에 이르기까지의 지식경 연구가 이루고자했던 바를 파악할 수있다.
1. 개념 연구
1991년 노나까(Nonaka )9) 교수가 하바드 비즈니스 리뷰(Harvard
Business Review )에 지식창조에 관한 논문을 게재한 것을 필두로 지식
경 에 관한 연구가 학계에서 본격적으로 시작되었다. 이후 논문들은 실
제 현장에서 지식경 을 수행하면서 얻은 지식을 가지고 지식 경 프로
세서10 )에 관해 설명하고, 또한 지식경 이 실제로 기업에서 어떻게 진행
되고 있는지를 설명하는 사례를 들어 지식경 을 소개하는 연구들이 진
행되었으며 지식경 의 중요성을 강조하거나 지식경 의 방법론을 소개
하고 성공·실패요인을 설명하는 연구들이 진행되었다.
에드빈손(Edvinsson,1997)은 스칸디아(Skandia)사의 지식경 활동에
사용한 지식경 방법론과 지식경 을 통해 얻은 이익 등에 대해 설명했
고, 다벤폴트(Davenport ,1998)는 31개의 지식경 프로젝트를 연구하여 4
개 범주로 분류하고 8개의 프로젝트의 성공요인을 규명하 다.
9) I. Nonak a , T h e Know ledge Creat ing Com pany , Harvard B us iness R ev iew,
Nov/ Des , 1991, p .96- 104.
10) M arc Docum arest , op . cit ., Special E dition ; Vol.30, No.3, 1997, p .374- 384.
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지식경 의 개념 연구를 요약해보면 <표 2- 2>와 같다.
< 표 2 - 2 > 지식경 개 념 연구
저 자 내 용
Nonaka
(1991)












벤치마킹의 중요성을 설명하여 지식소유의 중요성을 설명
Edvin s son
(1997)
Skandia의 지식경 활동에 사용한 지식경 방법론과 지식경
을 통해 얻은 이익 등에 대해 소개
Docum arest
(1997)
지식경 에 대한 전반적인 소개로 지식경 프로세스 모형을
소개하고 이에 대한 인프라스트럭처에 대해 설명
W iig
(1997)




미국과 유럽의 431개 기업을 연구하여 지식경 이 무엇이고
어떻게 해나가야 하는 것인지, 그리고 장애는 무엇인지를 설명
F ahey
et al (1998)
조직의 지식경 11가지 실수들을 소개
Dav enport
et al (1998)
31개의 지식경 프로젝트를 연구하여 4개 범주로 분류하고 8
개의 프로젝트의 성공요인을 규명
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2 . 전략 (s trateg y )
기업의 전략적 측면에서도 지식에 관한 관심이 증가하면서 지식과 경
쟁우위의 전략적 연계성 및 변화하는 기업의 환경에 대처하기 위해서 경
쟁전략의 근원을 핵심지식의 관리로 설명하는 논문들이 등장하고 있다.
그랜트(Grant ,1996)는 조직을 지식 측면 즉 기업을 경 의 주요 과업
이 현존하는 자원과 역량을 적절하게 활용함으로서 가치를 극대화하는
동시에 미래를 위한 기업의 자원 기반을 개발하는, 특이한 자원과 역량
의 모음으로 설명하는 자원기반 관점(resource- based view )의 하나로 지
식을 기업의 가장 중요한 전략적 자원으로 간주하고 있다11) .
산체슬(Sanchesl,1996)는 기업의 전략적인 유연성을 향상시키는 기업
의 생산과정에서의 지식관리에 대해서 설명하 다12) .
모웨리(Mow ery ,1996)는 전략적 제휴를 지식의 이전이라는 관점에서
살펴보고 조직의 역량강화에 미치는 향에 대해 설명하고 있다13) .
11) Robert m . Grant , T ow dard a Kn ow ledge- based T heroy of the F irm ,
S tra teg ic M anag em en t R ev iew, V ol.17, 1996, p .109- 22.
12) S an chesl & J . T . M ah on ey , M odularity an d Know leg em ent in Produ ct
and Org anizat ion Design , S trateg ic M anag em en t R ev iew, Vol.17, 1996,
Special Is sue , p .63- 76.
13) D. C. M ow ery , J . E . Ox ley an d B . S . Silv erm an , Str at egic Alliance and
Int erfirm Know leg e T ran sfer , S trateg ic M anag em ent R ev iew, Vol.17,
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지식경 의 전략에 관한 연구를 요약해 보면 <표 2- 3>과 같다.
< 표 2 - 3 > 지식 경 전략 연구
저 자 내 용
S an ches
et a .(1996)








기업을 지식통합기관으로 보고 개인들 속에 존재하는 지식을
적용하는 것이 조직의 주요 역할로 설명
T soukas
(1996)
기업을 지식 시스템으로 파악하고 개인의 지식을 구성하는 3
요소를 설명하고 이에 따라 기업을 설명
Quint as
et al (1997)
지식경 을 조직과 사람의 관점에서 설명하고 지식경 을 위




변화에 대응하기 위한 경쟁전략의 새 모형제시하고 조직내부
자원으로 지식을 관리해야 함을 주장
1996, Special Is sue , p .77- 92.
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3 . Proces s
지식경 과 관련된 제도, 의사소통, 자원관리, 특히 지식경 과 관련
된 평가, 보상에 대한 연구들이 진행되었다. 기업에서 실제로 지식경 을
운 할 때 나타날 수 있는 문제들을 다룬다는 측면에서 대단히 중요하다
고 볼 수 있다.
스첸(Schein ,1996)은 조직의 학습을 방해하는 요인으로 조직의 3계층
간 의사소통의 차이로 규명하고 조직원간의 상호작용의 중요성을 논하고
있다14 ) .
지식경 과 관련하여 중요하게 여겨지고 있는 평가보상의 문제도 논
의되고 있다. 그레절(Glazer ,1998)는 조직의 지식을 평가하기 위해 지식
을 소유하는 지식근로자를 평가과정에 포함시키는 방법을 설명하고 실제
사례를 보여주고 있다15) .
지식경 프로세스 연구를 요약해 보면, <표 2- 4>와 같다.
14) Edag ar H . S chein , T hree Culture of M anag em ent : T he Key t o
Organizat ion Learnin g , S loan M anag em en t R ev iew, Vol.17 ,1996 F all,
p .9- 20.
15) Rashi Glazer , M ea suring the Kn ow er : T ow ards a Kn ow ledge Equity ,
Calif orn ia M anag em en t R ev iew, V ol.40, N o.3, 1998 Spring , p .40- 54.
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< 표 2 - 4 > 지 식경 프로세스 연 구
저 자 내 용
Liebeskin d
(1996)




조직의 학습을 방해하는 요인으로 조직의 3 계층간 의사소




조직 내 b est pract ice의 전이의 중요성을 설명하고 내부 지
식의 전이 장애요소를 밝힘
Jordan
et al (1997)
지식경 을 실시하기 앞서 조직의 지식경 스타일을 진단
하기 위해 조직지식의 차원과 프레임워크를 개발
Lank
(1997)




조직의 지식을 획득하는 방법으로 learning history를 소개
Cliffe
(1998)
지식경 의 중요요소로 조직 구조의 역할을 설명하고 조직
안의 네트워크의 중요성을 설명
Glazer
(1998)
조직의 지식을 평가하기 위해 지식을 소유하는 지식근로자
를 평가과정에 포함시키는 방법을 설명하고 실제 사례를 보
여주고 있다.
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4 . 문화 / 사람 (culture/ people )
지식경 관련 논문에서 가장 많은 이슈가 되는 부분은 지식경 문화
의 형성, 즉 사람관련 부문이다. 대부분의 학자들도 지식경 에서 가장
중요한 요소로 사람을 설명하고 있다. 이는 변화에 민감한 사람을 중요
하게 생각하고 있는 것이다. 또한 다수의 논문들은 지식경 의 환경요소
로 지식공유 문화 형성의 중요성을 강조하고 있다.
지식경 관련 논문에서 가장 많은 이슈가 되는 부분은 지식경 문화
의 형성, 즉 사람관련 부문이다. 대부분의 학자들도 지식경 에서 가장
중요한 요소로 사람을 설명하고 있다. 이는 변화에 민감한 사람을 중요
하게 생각하고 있는 것이다. 또한 다수의 논문들은 지식경 의 환경요소
로 지식공유 문화 형성의 중요성을 강조하고 있다.
크록(Krogh,1998)는 지식경 을 기업혁신의 방법으로 파악하고 지식
경 에 있어 가장 중요한 요소로 사람을 설명하고 있다16) .
지식경 문화/ 사람에 대한 연구들을 요약해 보면 <표 2- 5>와 같이
나타나고 있다.
16) Georg v on Krogh , Care in Kn ow ledge Creation , Calif orn ia M anag em ent
R ev iew, V ol.40, N o.3, 1998 Spring , p .133- 153.
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< 표 2 - 5 > 지 식경 문화 / 사 람 연구
저 자 내 용
Sviokla
(1996)
4개 보험사를 중심으로 전문가시스템 구축 사례의 성공, 실




30개 기업의 지식작업의 개선방법을 비교하여 각 기업의 지
식활동과 조직문화 등에 맞춘 방법론을 적용해야 함을 주장
Kim
et al(1997)
지식창조와 공유를 위해 신뢰가 중요함을 설명하고 이를 형
성하기 위한 fair proces s를 3가지 요소로 설명
Roos
et al (1997)
지식경 의 성공요소는 조직원의 지식공유에 대한 자발성




암묵지를 성공적으로 다루는 환경을 만드는 방법을 설명
Krogh
(1998)
지식창조에 있어 care형성의 중요성을 설명
5 . 기술 (technolog y )
기술의 경우에는 지식경 을 원활하게 진행시키기 위한 도구로서의
역할에 관해 연구가 진행되고 있다. 즉 정보기술과 지식경 과의 관계에
관한 연구가 진행되고 있음을 말해준다.
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비안(Vian )은 개인간의 상호작용에 있어 기술적 도구의 효과와 방법
을 설명하 다17) .
정보시스템의 발전과 더불어 바우덴(Baw den)은 지식생성에 있어 정보
기술의 역할과 정보환경의 중요성을 설명하면서 정보기술이 지식경 의
수단임을 설명하 다18) .
스찰지(Schrage)는 지식을 공유하는 방법의 변화를 연구하 는데 펜
의 사용을 시작으로 정보기술의 발전과 함께 점차 그룹웨어의 사용 등으
로 정보기술과 지식경 과의 관계를 보여주었다19) .
오리코우스키(Orlikow ski)는 그룹웨어인 로터스 노트(Lotus Notes )의
구현에 대한 사례연구를 진행하면서 얻은 교훈들에 대해 설명했다20) .
지식경 의 기술적 측면의 연구들을 요약해보면 <표 2- 6>과 같다.
17) Kathleen Vian an d Robert Johan sen , Know ledge Structure an d U se :
Implicat ion s for Synthesis and Int erpret ation , T emp le Un ivers ity P ress ,
1983.
18) David Baw den , Inform ation Sy stem s an d the Stim ulation of Creat ivy ,
I nf orm ation Sy s tem s and the S t im ulat ion of Creat ivy , V ol.12 , 1986.
19) Mich ael S chrage , T he N ew T echnologies of Collab orat ion , R ond om
H ous e, I nc, 1990.
20) W n ada J . Orlikoqski, "Learnin g from N ot e : Organization al Is su es in
Groupw are Im plem ent at ion ", T he I nf orm ation S ocie ty , 1993, pp.237- 250.
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< 표 2 - 6 > 지식 경 기술 연구
저 자 내 용
Vian
et al (1983)




지식생성에 있어 정보기술의 역할과 정보환경의 중요성을
설명하면서 정보기술이 지식경 의 enabler임을 설명
John son
(1987)
정보기술도구의 새로운 지식, 아이디어 생성의 사례
S charg e
(1990)




그룹웨어를 구축하는 사례를 통해 배운 교훈을 설명
Collin s
(1995)
암묵지를 형식화하는 방법을 제시하여 모든 종류의 지식을
포착하는 기술을 명료화함
Leon ard- bart on
(1995)
혁신 프로젝트 수행으로서 지식경 도구를 구축하는 프레임
워크를 제시
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제 3 장 변 수 선정 과 연 구가 설 설정
제 1 절 변수선정과 측정
본 연구에서 변수의 측정은 설문조사(Survey Research )로 수행하
으며, 설문 대상기업은 지식경 시스템을 도입한 전자 및 첨단산업 분야
로서 설문지 총 배포수는 500매이며, 이 중 본 분석에 유효한 설문지는
261개이다. 본 설문지는 2000년 9월 1일 배포하여, 그 중 9월 30일 이내
에 회수된 설문지만을 유효설문지로 사용하 다.
제 2 절 연구모형과 연구가설
1. 연구 가설
[가설 Ⅰ ] 기업이 지식경 경쟁력 의 중 요성 인식과 기업의 실제 경
쟁력과는 차이 가 있을 것이다 .
Ⅰ - 1 . 기업의 내부프로 세서의 중요성 인식 과 기업의 실제 경
쟁 력과는 차이가 있을 것 이다 .
Ⅰ - 2 . 기업의 경 혁신 과 지식능력의 중요 성 인식과 기업의
실 제 경쟁력과는 차이 가 있을 것이다 .
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Ⅰ - 3 . 기업의 고객 가치의 중 요성 인식과 기업의 실 제 경쟁
력과는 차이가 있을 것 이다 .
Ⅰ - 4 . 기업의 재무적 요 인의 중요성 인식과 기 업의 실제 경쟁
력과는 차이가 있을 것 이다 .
[가설 Ⅱ ] 외부 환경적 요 인을 고려한 기업이 지 식경 경쟁력의
중요성 인식과 기 업의 실제 경쟁력과 는 차이가 있을 것
이다 .
Ⅱ - 1 . 외부 환경적 요 인을 고려한 기업의 경 혁신과 지식능
력의 중요성 인식 과 실제 경쟁력과는 차 이가 있을 것
이다 .
Ⅱ - 2 . 외부 환경 적 요인을 고려한 기업 의 내부프로세서 의 중
요성 인식과 기 업의 실제 경쟁력과 는 차이가 있을 것
이다 .
Ⅱ - 3 . 외부 환 경적 요인을 고려한 기 업의 재무적 요인의 중
요성 인식 과 기업의 실제 경쟁력 과는 차이가 있을 것
이다 .
Ⅱ - 4 . 외부 환 경적 요인을 고려한 기 업의 고객 가치의 중요
성 인식과 기 업의 실제 경쟁력과 는 차이가 있을 것이
다 .
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2 . 연구 모형
본 연구에서 지식경쟁력의 중요성 인식 정도를 4개의 요인으로 묶고,
그 요인은 경 혁신과 지식능력요인(마케팅 전문인력과 전략 구사 능력,
기술과 지식보유능력, 해당산업 핵심지식 및 기술보유 능력, 경 혁신능
력), 재무적 요인(현금흐름유지 능력, 원가절감개선 능력, 시장점유율유
지, 수익성창출 능력, 자본수익률창출 능력), 고객가치적 요인(서비스 제
공 능력, 고객만족도 유지 능력. 관계요구 파악능력, 고객요구 구체화 능
력), 내부프로세서 요인(공급자와 유대관계유지, 종업원의 우수한 자질,
성과평가 능력, 동기부여 능력, 종업원의 몰입도, 종업원 교육 및 훈련
능력, 의사소통채널 구축 능력, 지식공유 저장시스템 구축 능력)으로 추
출하고, 이 네가지 요인들과 실제 경쟁력과의 차이분석(Gap Analy sis )을
실시하 다.
외부환경요인을 요인분석 결과 신제품·신기술 변화 속도 요인(제품/
공정 기술의 변화정도, 신제품 도입 및 모덜변화 속도, 고객의 요구조건)
과 경쟁기업·협력업체의 복잡성(협력업체의 변화 예측의 어려움, 경쟁
사의 경쟁전략 파악의 어려움, 경쟁사의 경쟁전략의 차이, 동일 품목 공
급자들의 특성이 매우 다양)으로 묶여지며, 이를 다시 T - T est를 실시
하 다.
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< 그 림 3 - 1> 연구 의 모형
지식 경 의
경쟁 력 요 인
외부 환경 요인
1 . 내부프로세서
2 . 경 혁신과 지식
능력
3 . 고객가치





1 . 경 쟁기업·협력
업 체의 복잡성







본 연구는 지식의 경쟁력의 중요도 인식과 실제 경쟁력의 격차분석을
통해서 우리 나라 기업의 경쟁력을 제고시키는 것을 목적으로 한다.
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제 4 장 지식 경 요 인 의 중요 성 인식 과 실 제경 쟁 력
활 용수 준 간의 격 차분 석 에 관한 실 증연 구
제 1 절 지식경 요인의 중요성 인식과 실제
경쟁력 활용수준간의 격차분석과 결과
우리 나라 전자 및 첨단정보산업의 지식경쟁력을 측정하는 요인은 연
구 모형에서 분류된 4요인(경 혁신과 지식능력, 재무적 요인, 고객가치,
내부프로세서)으로 구분되는데, 이들 변수들에 대한 신뢰성과 타당성을
검증한다.
1. 변수 의 신 뢰성 과 타 당성 분석
변수의 응답에 대한 신뢰성(Reliability )을 검정하기 위해 Cronbach ' s
Alpha 통계치를 계산하 으며, 독립변수의 구성타당성(Construct Validit
y )을 검정하기 위해서는 요인분석(Factor Analy sis )을 실시하 다.
요인분석방법으로는 변수들이 요인들의 선형결합이라는 가정 하에 요
인을 추출하는 주성분법(principal component s )을 이용하 으며, 요인회
전은 가장 일반적으로 많이 사용하고 있는 베리멕스 방법으로 회전하여
최종 결과치를 얻었다. 독립변수들의 상관관계 행렬표의 유의수준요인
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< 표 4 - 1 > 요 인 분석결과 각 요인의 변 수들

































(Determinant of Correlation Matrix )은 .0000000이며, 독립변수들간의 상
관관계가 다른 변수들에 의해 설명되는 정도를 나타내는 KMO 측도
(Kaiser - Meyer - Olkin Measure of Sampling Adequacy )는 0.948로 높게
나타났고, 요인분석 모형의 적합성 여부를 나타내는 발트렡(Bartlett )의
구형성검정치(Bartlett T est of Sphericity )는 3416.386이고, 유의수준은
0.00000으로서 요인분석모형은 적정하다고 평가되고 있다.
요인분석결과를 요약하면, 4개의 변수가 하나의 요인(경 혁신 및 지
식능력)으로 추출되었고, 8개의 변수가 하나의 요인(내부프로세서)으로,
5개의 변수가 재무적 요인으로 추출되었으며 그리고, 5개의 변수가 하나
의 요인(고객 가치)으로 추출되었다.
한편, 이들 요인들에 대한 신뢰성분석(Alpha 검정)은 다음과 같이 크
론바하 알파값으로 검정하 다. 독립변수에 대한 신뢰성계수(크론바하
알파값)는 내부프로세서, 경 혁신 및 지식능력, 고객가치 요인과 그리고
재무적요인에 대한 신뢰성계수는 각각 88.93 %, 89.88 %, 83.12 %, 85.26
%로 모든 요인에 대한 신뢰성이 상당히 높게 나타나고 있어 요인으로
구성된 변수들은 신뢰할 수 있는 것으로 평가된다.
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요 인 (F actor ) 공유치
(Comm
unality )













.7 22 .171 .139 .248
.6 19 .314. .210 .202
.6 15 .355 .260 .182
.59 0 .342 .297 .260
.537 .321 .292 .250
.536 .396 .339 .269
.5 29 .399 .241 .187


















.263 .8 18 .168 .238
.251 .7 22 .300 .206
.363 .635 .250 .226













.196 .214 .74 2 .214
.258 .237 .7 20 .223
.213 .178 .547 .244
.292 .223 .5 16 .315














.185 .233 .233 .659
.357 .192 .227 .64 0
.252 .181 .297 .5 10
.305 .287 .286 .473






고 유치 10.265 .918 .773 .580
분 산율 46.660 4.174 3.512 2.638
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조사결과에 의하면, 표본기업에서는 대부분 상기 요인을 기업경쟁력
강화에 중요한 요인으로 인식하고 있으며, 그 중에서도 고객가치 요인을
특히 중요시하고 있으며, 내부프로세서 요인은 상대적으로 그 중요성이
낮게 인식되고 있다.
이러한 인식에 대한 표본기업들이 현재의 지식경쟁력 실상을 규명하
기 위해서는 다음과 같은 차이분석(Gap Analy sis )을 활용할 수가 있다.
지식경쟁력에 중요하게 인식되고 있는 4요인을 이용하여 경쟁수단과
현재의 기업의 지식경쟁력의 차이를 분석하기 위해 경쟁 우선 순위를 종
축에, 횡축에는 현재의 경쟁력을 강점으로 표시하고 5점 척도에 의한 점
수를 표준화한 값(normalized value)으로 나타내면, 지식 경쟁력의 격차
분석도표를 그릴 수가 있다. 표준화한 값은 각 경쟁수단 변수의 가중평
균값과 모든 경쟁수단의 평균값의 차이이며, 대각선의 위쪽 역은 목표
는 중요한데 경쟁력이 없는 위험 역이고, 대각선 아래 역은 목표의 중
요도는 상대적으로 낮지만 경쟁력이 있는 역이다.
2 . 지식 경 4요 인의 격차 분석
1 ) 내부프로 세스
분석 결과 가설 1- 1 내부프로세스의 경우는<표 4- 2>에서 보는 바와
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같이 지식경 의 중요성 인식과 실제 경쟁력과는 평균값이 각각 3.8573
과 3.4061이고 t = 7.862이므로 유의 수준은 0.0000이므로 통계적으로 유
의적인 차이가 있다. 따라서 기업은 지식경 의 중요성 인식과 실제 경
쟁력과의 차이가 있는 것으로 나타나고 있다.
< 표 4 - 3 > 내부프로 세스 요 인의 분석 결과
지식경 요인
평 균
t - 값 유의 수준
지식중요도 실제경쟁력
내부프로세스 3.8573 3.4067 7.862 0.000***
*유 의수준 ( p < 0 .0 1 : * * * , p < 0 .05 : * * , p < 0 .1 : * )
특히, 요인 1의 각 변수들을 보면, 의사소통채널구축능력, 종업원 교
육, 훈련능력, 종업원의 몰입도, 지식공유 저장 시스템구축능력 등은 경
쟁수단에 비하여 상대적으로 덜 중요하게 생각되지만 시장에서 경쟁력이
있는 것으로 나타나고 있고, 동기부여능력은 상대적으로 중요하게 생각
하고, 시장에서도 경쟁력이 있는 것으로 나타나고 있다.
공급자와 유대관계유지 요인은 그렇게 중요하게 생각하지 않고 물론
실제 경쟁력도 떨어지는 것으로 나타나고 있다.
종업원의 우수한 자질은 기업에서는 상대적으로 매우 중요하게 생각
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하지만 실제 경쟁력에서는 경쟁력이 떨어지는 것으로 나타나고 있다.




















B : 종업원의 우수한 자질
C : 종업원 교육, 훈련능력
D : 종업원의 몰입도
E : 지식공유 저장 시스템구축능력
F : 동기부여능력
Ｇ : 성과평가능력
Ｈ : 공급자와 유대관계유지
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2 ) 경 혁 신과 지식 능력 요인
분석 결과 가설 1- 2 경 혁신과 지식능력 요인의 경우는<표 4- 3>에
서 보는 바와 같이 지식경 의 중요성 인식과 실제 경쟁력과는 평균값이
각각 3.9272 와 3.3372이고 t = 8.403이므로 유의 수준은 0.0000이므로 통
계적으로 유의적인 차이가 있다. 따라서 기업은 지식경 의 중요성 인식
과 실제 경쟁력과의 차이가 있는 것으로 나타나고 있다.
< 표 4 - 4 > 경 혁신과 지식 능력의 분석 결과
지식경 요인
평 균
t - 값 유의 수준
지식중요도 실제경쟁력
경 혁신 지식 능력 3.5813 3.1196 4.737 0.000***
*유 의수준 ( p < 0 .0 1 : * * * , p < 0 .05 : * * , p < 0 .1 : * )
특히, 요인 2의 각 변수들을 보면, 지식자산 활용 능력, 경 혁신 능
력 등은 경쟁 수단에 비하여 상대적으로 덜 중요하게 생각되지만 시장에
서 경쟁력이 있는 것으로 나타나고 있다.
해당산업 핵심지식·기술보유 능력은 중요도에서도 그 인식 정도가
낮으며, 또한 그 실제 경쟁력도 낮은 것으로 나타나고 있다.
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마케팅 전문인력과 전략 구사 능력은 상대적으로 중요하게 생각하면
서 경쟁력도 있는 것으로 나타나고 있다. 그러나 고객요구 구체화 능력
은 실제 경쟁력이나 중요도에 모두 낮은 비율을 보이고 있다.
















A : 해당산업 핵심지식, 기술보유능력
B : 고객요구 구체화 능력
C : 지식자산 전략에 활용능력
D : 마케팅 전문인력과 전략구사능력
E : 경 혁신능력
F : 기술과 지식보유능력
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3 ) 고객 가치
분석 결과 가설 1- 3 고객 가치요인의 경우는<표 4- 4>에서 보는 바
와 같이 지식경 의 중요성 인식과 실제 경쟁력과는 평균값이 각각
4.1663 과 3.6345 이고 t = 9.430이므로 유의 수준은 0.0000이므로 통계적
으로 유의적인 차이가 있다. 따라서 기업은 지식경 의 중요성 인식과
실제 경쟁력과의 차이가 있는 것으로 나타나고 있다.
< 표 4 - 5 > 고객 가치 요인의 분석 결과
지식경 요인
평 균
t - 값 유의 수준
지식중요도 실제경쟁력
고객 가치 4.1663 3.6345 9.430 0.000***
*유 의수준 ( p < 0 .0 1 : * * * , p < 0 .05 : * * , p < 0 .1 : * )
특히, 요인 2의 각 변수들을 보면, 서비스제공능력, 고객만족도 유지
능력은 우리 나라 기업들이 그 중요성을 대단히 인식하고 있지만, 실제
경쟁력은 매우 떨어져 위험 역에 분포하고 있다.
고객요구 파악능력은 중요성은 인식은 낮지만, 기업의 실제 경쟁력에
서는 경쟁력이 있는 것으로 나타나고, 또한 경쟁우위 역에 있다.
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A : 고객요구 파악능력
B : 관계유지능력
C : 서비스제공능력
D : 고객만족도 유지능력
4 ) 재무적 요 인
분석 결과 가설 1- 4 고객 가치요인의 경우는<표 4- 5>에서 보는 바
와 같이 지식경 의 중요성 인식과 실제 경쟁력과는 평균값이 각각
4.0912 와 3.5977 이고 t = 8.336이므로 유의 수준은 0.0000이므로 통계적
으로 유의적인 차이가 있다. 따라서 기업은 지식경 의 중요성 인식과
실제 경쟁력과의 차이가 있는 것으로 나타나고 있다.
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< 표 4 - 6 > 재무적 요인의 분 석 결과
지식경 요인
평 균
t - 값 유의 수준
지식중요도 실제경쟁력
재무적 요인 4.0912 3.5977 8.336 0.000***
*유 의수준 ( p < 0 .0 1 : * * * , p < 0 .05 : * * , p < 0 .1 : * )
특히, 요인 2의 각 변수들을 보면, 자본수익률창출 능력은 경쟁수단에
비하여 상대적으로 덜 중요하게 인식되고 있지만, 시장에서 실제경쟁력
에 있어서는 대단히 경쟁력을 갖고 있는 것으로 나타나고 있다.




















시장점유율유지와 수익성창출 능력은 상대적으로 중요하게 인식되고
있으며, 시장에서 실제 경쟁력도 있는 것으로 나타나고 있다.
원가절감개선능력은 기업에서 그 중요도는 높이 인식하고 있지만, 시
장에서 실제 경쟁력은 매우 낮은 것으로 나타나고, 그 위치도 위험 역
에 표시되고 있다.
현금흐름유지능력은 상대적으로 중요도를 기업에서 인식하고 있지만,
실제 경쟁력에서는 상당히 낮은 것으로 나타나고 있다.
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제 2 절 환경요인을 고려 후 지식경 중요성 인식과 실제
경쟁력활용 수준간의 T - T e s t
기업이 느끼는 외부환경 요인에 의한 지식의 중요도와 성과의 차이를
분석하기 위해서 T - T est를 실시하 다. 또한 외부환경 요인은 2개
(경쟁사의 복잡성 정도, 신제품·신기술의 변화 속도)로 묶여진다.
< 표 4 - 7 > 요인 분 석결과 각 요인의 변수 들
요 인 변 수
신제품·신기술
변화속도(요인1)
제품/ 공정 기술의 변화정도가 심함




협력업체의 행위변화 예측 어려움
경쟁사의 경쟁전략 파악 어려움
경쟁사의 경쟁전략의 차이
동일 품목의 공급자들의 특징이 다양
1. 변수 의 신 뢰성 과 타 당성 분석
변수의 신뢰성과 타당성을 분석하기 위한 방법으로는 1절과 같은 방
법을 사용하 으며, 독립변수들의 상관관계 행렬표의 유의수준(Determin
ant of Correlation Matrix )은 .00000이며, 독립변수들간의 상관관계가 다
른 변수들에 의해 설명되는 정도를 나타내는 KMO 측도(Kaiser - Meyer -
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Olkin Measure of Sampling Adequacy )는 0.818로 높게 나타났고, 요인
분석 모형의 적합성 여부를 나타내는 Bartlett의 구형성검정치(Bartlet t
T est of Sphericity )는 505.286이고, 유의수준은 0.00000으로서 요인분석
모형은 적정하다고 평가되고 있다.





요 인 (Factor )
공유치
(Comm




제품/ 공정 기술의 변화정도가 심함












협력업체의 행위변화 예측 어려움
경쟁사의 경쟁전략 파악 어려움
경쟁사의 경쟁전략의 차이











요인분석결과를 요약하면, 3개의 변수가 하나의 요인(신제품ㆍ신기술
의 변화속도)으로, 4개의 변수가 하나의 요인(경쟁 기업·협력업체의 복
잡성)으로 추출되었다.
한편, 이들 요인들에 대한 신뢰성분석(Alpha 검정)은 다음과 같이 크
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론바하 알파값으로 검정하 다. 전체 신뢰성계수(크론바하 알파값)가
70%로 각 요인으로 구성된 변수들은 신뢰할 수 있는 것으로 평가된다.
2 . 외부 환경을 고려한 지식경 요인의 중요성 인식과
실제경쟁력간의 T - T e s t
1 ) 신제품· 신기술 변화 속도 요인 고 려 후





수준빠른 그룹 느린 그룹
내부프로세스 3.5996 3.2051 5.083 0.000***
경 혁신 지식 능력 3.5639 3.1016 4.760 0.000***
고객 가치 3.8165 3.4453 4.962 0.000***
재무적 요인 3.7173 3.4734 2.849 0.005***
*유의수 준 ( p < 0 .0 1 : * * * , p < 0 .05 : * * , p < 0 .1 : * )
분석 결과 가설 II는 <표 4- 9>에서 보는 바와 같이 신제품·신기술
의 변화 속도에 따라 빠른 그룹과 느린 그룹의 평균은 내부프로세스 요
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인의 경우 각각 3.5996과 3.2051이고, 경 혁신 지식 능력은 3.5639와
3.1016, 고객가치는 3.8165와 3.4453, 재무적 요인은 3.7173과 3.4734 이고
t 값은 각각 5.083, 4.760, 4.962, 2.849이므로 유의 수준은 0.0000이므로
통계적으로 유의적인 차이가 있다. 따라서 기업은 외부 환경(신제품·신
기술의 변화 속도)을 고려하여도 지식경 의 중요성 인식과 실제 경쟁력
과의 차이가 있는 것으로 나타나고 있다.
2 ) 경쟁사 의 복잡성 정도요인 고 려 후
< 표 4 - 10 > 환 경 고려 후 지식경 활용 실 태 분석 결과
지식경 요인
경쟁사복잡성정도평균
t - 값 유의 주준
높은 그룹 낮은 그룹
내부프로세스 3.6047 3.2292 4.810 0.000***
경 혁신 지식 능력 3.5813 3.1196 4.737 0.000***
고객 가치 3.8341 3.4565 5.018 0.000***
재무적 요인 3.7870 3.4290 4.259 0.000***
*유의수 준 ( p < 0 .0 1 : * * * , p < 0 .05 : * * , p < 0 .1 : * )
분석 결과 가설 II는 <표 4- 10>에서 보는 바와 같이 경쟁사 복잡성
정도에 따라 높은 그룹과 낮은 그룹의 평균은 내부프로세스 요인의 경우
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각각 3.6047과 3.2292이고, 경 혁신 지식 능력은 3.5813과 3.1196, 고객가
치는 3.8341과 3.4565, 재무적 요인은 3.7870과 3.4290 이고 t 값은 각각
4.810, 4.737, 5.018, 4.259 이므로 유의 수준은 0.0000이므로 통계적으로
유의적인 차이가 있다. 따라서 기업은 외부 환경(경쟁사의 복잡성)을 고
려하여도 지식경 의 중요성 인식과 실제 경쟁력과의 차이가 있는 것으
로 나타나고 있다.
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제 5 장 결 론
제 1 절 분석결과의 요약 및 시사점
분석의 결과 우리나라 기업은 상당한 지식경 에 관심을 갖고 있는
것으로 나타났으며, 또한 지식경 이 기업의 경쟁력에 이바지하는 것으
로 나타나고 있다.
본 연구 결과 나타난 시사점은 다음과 같다.
첫째, 이제 지식 경 이라는 용어에 관심을 가지고 있다. 비록 크게
중요성을 인식하고 있지 않지만, 그 경쟁 우위는 상당 수준인 것으로 나
타나고 있다. 반면 고객 욕구의 변화에는 많은 관심을 갖고 있으나, 그
관심만큼은 경쟁우위를 확보하고 있지 못한 것으로 나타나고 있다. 앞으
로 지적 자산이나, 지식 경 에 더 많은 관심과 노력이 요구된다 할 수
있다.
둘째, 내부 프로세서의 개선이라는 중요한 점을 발견할 수 있다. 우리
나라는 인적 자원에 대해서 많은 관심과 노력을 기울인다고 하지만 우수
한 직원에 대해서만 관심이 있을 뿐 지식공유시스템과 같은 지식 경 에
더 많은 관심을 가져야 하겠다.
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셋째, 고객의 가치에서는 고객의 욕구 파악만이 경쟁우위 역에 있
고 다른 요인들은 높은 중요도 인식에도 불구하고 경쟁력은 없는 것으로
나타났다.
넷째, 환경요인을 고려한 후 그 결과를 보면, 지식경 과 실제 경쟁력
간에는 여전히 차이가 있는 것으로 나타나고 있다. 경 혁신과 지식능력
요인 지표는 대체적으로 고객의 다양성이 복잡할수록, 수요예측이 곤란
할수록, 내부프로세서 요인 지표들 중 동기 부여와 성과평가 능력을 제
외하고는 대부분 신제품ㆍ신기술 변화 속도가 빠를수록, 재무적 요인 지
표에서는 고객층이 다양할수록, 수요예측이 어려울수록, 고객 가치 요인
지표는 고객층이 다양할수록, 수요예측이 어려울수록 그렇지 않은 경우
에 비해 지식경쟁력을 더 중요하게 고려하는데 통계적으로 유의적인 차
이가 있다고 할 수 있다.
제 2 절 연구의 한계와 향후 연구방향
1. 연구의 한계
본 연구의 한계점은 다음과 같다.
첫째, 지식경쟁력이라는 주제의 실증 분석 연구가 아직 우리나라에는
없어, 그 접근 방법을 명확하게 밝히지 못했다.
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둘째, 설문지 문항이 많고, 구조가 복잡하여 지식격차에 대한 효과를
면 히 분석하지 못했고, 지식경쟁력의 중요성의 인식과 실제 경쟁력에
차이가 있음을 밝히는데 만족을 한다.
셋째, 설문 집단이 우리 나라의 전자ㆍ첨단 산업으로 국한되면서, 중
복된 설문지 작성으로 T - T est 결과가 유의수준 이하로 나오는 경우가
많았다. 더 많은 기업을 대상으로 설문조사를 하여, 기업의 지식 경쟁력
을 면 한 연구가 부족했다.
2 . 향후 연구 과제
본 연구는 우리 나라에 지식경쟁력분야에서는 처음 실증 분석을 하
다. 그 만큼 아직은 지식경쟁력이 학자들만의 공유물처럼 느껴지지만, 앞
으로 더 많은 분석과 더 정교한 모형들을 만들어, 어떤 특정 계층의 공
유물이 아닌 일반인들도 지식경쟁력이라면, 우리가 지금 느끼는 시장점
유율의 우위, 유통망의 우위, 기술력의 우위들처럼 쉽게 접근하 음 한
다. 본 논문에서는 전자ㆍ첨단 산업에 국한 시켰는데, 앞으로는 일반 제
조업이나 서비스산업, 특히 벤처기업들에 대한 지식경쟁력의 실증 분석
도 좋은 결과를 산출하리라 생각한다.
양적으로나 질적으로나 더 정교한 연구들이 나와서, 21세기를 앞서가
는 지식강국이 되었으면 한다.
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귀사의 발전과 번 을 진심으로 기원합니다. 오늘날은 다양한 정보
를 지식으로 잘 활용하여야만 개인이나 조직이 생존할 수 있는 지식사
회입니다. 이러한 지식사회에서는 기업은 눈에 보이지 않은 지식자산
(종업원능력 , 조직구조 , 고객가치 등의 무형의 자산)을 기업전략과 업무
에 잘 활용하여야만 경쟁력을 유지할 수가 있습니다. 본 설문지는 이러한
측면에서 우리나라 기업들의 체질에 맞는 효율적인 지식자산 측정지표의
개발과 지식경 시스템의 구축을 위해 작성된 설문지입니다. 귀하께
서 작성하신 설문지는 연구에 대단히 중요한 향을 미치므로 바쁘시
지만 반드시 작성해 주시기를 간곡히 부탁드립니다. 한편, 본 연구를
위해 입수된 자료는 연구목적에만 쓰이며 연구결과는 학술지에 발표되어
우리나라 경 이론이나 경 현장에 도움이 되고자 합니다.
바쁘신데 설문응답을 부탁드려 대단히 죄송합니다 . 응답하시어서
반송봉투에 넣어 주셔서 조속히 보내 주시면 대단히 감사하겠습니다.
협조해 주셔서 감사합니다.
2000년 10월 1일
한국해양 대학교 국제대학 해 운경 학부
연구책임자 교 수 안 기 명 드림
대학원 석사 과정 조 정 제 드림
*T el ) 05 1 - 4 10 - 4 335 , 0 11- 5 96 - 4 385
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설 문 내 용
[ 1] 다음은 회사 전반에 관한 설문입니다 .
1 . 귀 사의 업 종 은 무 엇 입 니 까 ?
2 . 총 자산 규 모 억 원 자본 금 규 모 억 원
3 . 년 간 매 출 액 억 원 종업 원 전 체 명
4 . 귀사 의 목 표 , 사 업 전략 , 전 반적 인 사 업계 획 을 잘 이 해 하 고 있 는 사 람 은
누구 입 니 까 ?
( 다 음 중 하 나 에 V 표 시해 주 십 시 오 )
(1 ) 최고 경 자 ( )
(2 ) 최고 경 자 와 약 간 의 중간 경 자 ( )
(3 ) 최고 경 자 와 대 부 분 의 중 간 경 자 ( )
(4 ) 모든 관 리 자 와 감 독 자 ( )
(5 ) 모든 관 리 자 , 감 독 자 및 작 업 자 ( )
5 . 본 설 문 에 응 답하 시 는 귀 하의 회 사 에 서의 직 책 을 적 어 주 십 시 오 . ( )
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[2 ] 지식경쟁력과 전략목표에 관한 설문
다음 항목들은 기업이 수립할 수 있는 지식경쟁력과 전략목표에 관
련된 것입니다 . 귀사 는 다 음 항 목들이 경쟁하는데 있어 서 얼 마나 중요
한지 그 정 도를 왼쪽 해당 번호에 표시해 주 시 고 , 현 재 귀 사 가 주 력
시 장 에 서 경 쟁 하 는 데 있 어 서 동 종 업 계 의 가 장 대 표 적인 경 쟁 사 에
비 해 귀 사 의 제 품 및 서 비 스 수 준 이 얼 마 나 경 쟁 력 을 지 니 고 있 는
가 에 대 해 오른쪽 해당 번호 에 V 표 시해 주십시오 .
경 쟁 력 에
중 요 성 정 도
경 쟁 사 에 대 한



















1 2 3 4 5
(1 ) 고 객 요 구 를 뛰 어 넘 는
서비 스 제 공 능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (2 ) 고 객 만 족 도 유 지 능 력 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(3 ) 고 객 과 의 원만 한 관 계
유 지 능 력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(4 ) 빠 른 시 간 에 고 객 의 요 구 조 건
을 파 악 하 는 능력
(시 장 조 사 능 력 )
1 2 3 4 5
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1 2 3 4 5
(5 ) 빠 른 시 간 에 고 객의 요구 조 건 을
구 체 화하 는 능 력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (6 ) 외 부 환 경 변 화에 대 처 능 력 보 유 1 2 3 4 5
(경 기 변 동 , 정 부 정 책 변 화 ,
시 장변 화 등 )
1 2 3 4 5
(7 ) 공 급 업 체 와 의 접 한
유 대 관계 유 지 능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (8 ) 내 부 환 경 변 화에 대 처 능 력 보 유 1 2 3 4 5
(노 사 분 규 , 시 스 템 변 화 등 )
1 2 3 4 5
(9 ) 원 가 절 감 을 위 한 지 속 적인
개 선 능 력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (10 ) 적 정 한 자 본수 익 율 창 출 능 력 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (11 ) 적 정 한 현 금흐 름 유 지 능 력 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(12 ) 프로젝트 (또는 사업부단위 )의
수익성 창출 능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (13 ) 적 정 시 장 점유 율 유 지 능 력 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (14 ) 주 주 의 기 대 충 족 능 력 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 (15 ) 종 업 원 의 우수 한 자 질 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(16 ) 사 업 부 나 종업 원 의
성과 평 가 능 력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(17 ) 사 업 부나 종업 원 의 성 과 에
대 한 적절 한 동 기 부여 (보 상 ) 능 력
1 2 3 4 5
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1 2 3 4 5 (18 ) 기 업 에 대 한 종 업 원 의 몰 입 도 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(19 ) 회 사목 표 와 전 략 을 종 업원 에 게
이해 시 키 는 교육 · 훈 련 능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(20 ) 문 제 해 결을 위 한 부 서 간 원 만
의사 소 통 채널 구 축 능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
( 2 1 ) 업 무 프 로 세 스 향 상 을 위한 부
서간 지 식 공 유· 저 장 시 스 템 구
축 능 력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(22 ) 우수한 마케팅 전문인력과 마케팅
전략 구사능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(23 ) 회사전략수행을 위하여 필요한
정보 조달능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(24 ) 지식자산 (무형자산가치로 인적자
원 , 조직구조 ,고 객 가 치 )을 회 사
전략 에 활 용 능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(25 ) 타 기 업 이 시 장 에 진 입 하기 힘
든 기 술 과 지식 의 보 유 능력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(26 ) 해 당 산 업 을 선 도 하 고 경쟁 에 앞
서 나 가 는 핵 심지 식 · 기 술 보 유 능 력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(27 ) 핵심지식과 기술을 유지하고 창
출할 수 있 는 경 혁 신 능 력
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
(28 ) 회 사 목 표 달 성 에 전 략 과 비 전
의 중 요 성 과 실 제 활 용 정도
1 2 3 4 5
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(1 ) 최 고 경 층이 지 식 경 에 대 해 관심 을 가 지 며 회 사
전략 에 반 되도 록 리 더 쉽을 발 휘 하 고 있 다
1 2 3 4 5
(2 ) 지 식 경 담당 부 서 가 큰 역 할 을 수행 하 고 있 다 . 1 2 3 4 5
(3 ) 지식경 에 대하여 종업원들이 잘 이해하고 있고 시
스템 구축 에 협 조적 이 다 .
1 2 3 4 5
(4 ) 조 직 내 에 서 새 로 운 지식 을 창 출 하거 나 학 습 할 경 우
승 진 과 보상 에 향 을 미 친 다 .
1 2 3 4 5
(5 ) 최고경 층은 목표달성에 필요한 지식이 무엇인지 잘
알고 있다 .
1 2 3 4 5
(6 ) 종 업 원 들 은 목 표 달 성 에 필 요 한 지식 이 무 엇 인지 잘
알 고 있 다 . 1 2 3 4 5
(7 ) 우 리 회 사 는 목 표 달 성 을 위 해 지 식자 산 관 리 가
중요 하 다 .
1 2 3 4 5
(8 ) 우 리 회 사 는 지 식 경 시스 템 을 구 축할 열 의 가 높 다 . 1 2 3 4 5
(9 ) 우리회사는 정보시스템이 잘 정비되어 있어 이를
업무나 전략수행에 잘 활 용 하 고 있 다 .
1 2 3 4 5
(10 ) 부 서 별 로 또 는 개 인 간에 정 보 의 공 유 와 협 력이
잘 되 고 있 다 .
1 2 3 4 5
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(1 ) 귀사 제품 (고객수주 )에 대한 수요예측이 어렵고
고객의 기호변화가 매 우 빠 르 다 .
1 2 3 4 5
(2 ) 동 종 제 품 에 대 한 신 제품 도 입 및 모 델 변 화 속 도가 빠
르다 .
(또 는 제공 되 는 서 비스 에 대 한 요 구 변 화 가 심 하 다 . )
1 2 3 4 5
(3 ) 최 근 몇 년 간 제품 / 공정 기 술 의 변 화정 도 가 매 우 심
하다 . (산 업 의 기 술 혁 신 속 도가 빠 르 게 진 행 된 다 . )
1 2 3 4 5
(4 ) 귀 사 의 제품 을 사 용 하는 고 객 층 이 매 우 다 양하 다 . 1 2 3 4 5
(5 ) 귀 사 의 제 품 (또 는 서 비스 )을 사 용하 는 고 객 의 요구
조건 이 많 다 .
1 2 3 4 5
(6 ) 경 쟁 사 의 경 쟁 전 략 을 파 악 하 기 가 힘 들 다 . 1 2 3 4 5
(7 ) 경 쟁 회 사 마다 경 쟁 전 략에 있 어 상당 한 차 이 를
보이 고 있 다 .
1 2 3 4 5
(8 ) 협 력 업 체 (부 품 공 급자 )의 행위 변 화 를 예측 하 기 가
매우 힘 들 다 .
1 2 3 4 5
(9 ) 원 자 재 부품 설 비 등 을 구 입 하 는 데 동 일 품 목 에 대 하
여 다 수 의 공급 자 와 거 래한 다
1 2 3 4 5
(10 ) 판 매 (수 주 )시 장에 서 경 쟁 자가 다 수 이 다 . 1 2 3 4 5
(11 ) 동 일 품 목을 공급 하 는 공 급 자 들 은 그 특 성 이 매 우
다 양 하 다 .
1 2 3 4 5
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* 본 설문지에 대하여 하실 말 이나 귀사에서 활용하 는 정보 시스템
또는 지식경 기법의 특성이 나 활용의 문제 점이 있으시면 적어주시기
를 바람니다 .
* * * 대 단 히 감 사합 니 다 * * *
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